UCHWALA NR 45/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Gnieznie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Gnieznie, kandydature
pana Huberta KOZLOWSKIEGO - asystenta sedziego,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gnieznie, kandydatury:

—

pani Agnieszki BARTLITZ — asystenta sedziego
pani Kingi Joanny BLASZCZYK — asystenta sedziego
pani Magdaleny Marii BOJARSKIE]J — referendarza sagdowego
pani Anny BRELIK — asystenta sedziego
pani Matgorzaty CURYLO-MALECKIE] — referendarza sagdowego
pani Magdaleny DUDEK - asystenta sedziego
pana Pawla GEISLERA - asystenta sedziego
pana Pawta JAGODZINSKIEGO — starszego referendarza sadowego
pana Marcina Jerzego JAKUBOWSKIEGO - asystenta sedziego
- pani Moniki JANUSZEWSKIE]J — asystenta sedziego
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. pani Agnieszki JASINSKIEJ — asystenta sedziego

. pana Lukasza KACZMARKA — asystenta sedziego

13. pana Radoslawa KLOCKOWSKIEGO - asystenta sedziego

14. pani Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIE]J - asystenta sedziego
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15. pani Joanny Magdaleny KROL — asystenta sedziego

16. pani Matgorzaty Krystyny KRYSLAK — asystenta s¢dziego
17. pani Beaty Jowity KSIADZ — asystenta sedziego

18. pani Anny LEWANDOWSKIEJ — asystenta sedziego



19. pana Pawla Franciszka LONGIERA - asystenta sedziego

20. pana Marka Michata LACZNEGO - asystenta sgdziego

21. pana Piotra Rafata LOSOSIA - referendarza sagdowego

22. pani Joanny Wirginii MAMET - asystenta sedziego

23. pani Anny Kariny MICHALOWSKIEJ - asystenta sedziego
24. pana Jana Michata OLSZANOWSKIEGO - referendarza sadowego
25. pana Piotra PLOCINICZAKA — asystenta sgdziego

26. pana Lukasza PRZEKOPA — asystenta sedziego

27. pana Ryszarda Arkadiusza RAKOWERA - asystenta sedziego
28. pana Piotra Jozefa SKRZYPCZAKA — asystenta sedziego

29. pana Lukasza Jana SEOMCZYNSKIEGO — asystenta sedziego
30. pana Mikotaja SOBCZAKA - referendarza sgdowego

31. pani Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL — asystenta sedziego
32. pani Igi STRUZIK - referendarza sagdowego

33. pana Wojciecha SUDNIKA — asystenta sedziego

34. pani Matgorzaty SLIWINSKIEJ -- asystenta sedziego

35. pana Kajetana Marka TWORKA - asystenta sedziego

36. pani Agnieszki Angeliki WEGOREK - asystenta sedziego

37. pana Bartosza Przemystawa WOZNIAKA - asystenta sedziego
38. pani Matgorzaty WYRWY — referendarza sagdowego

39. pana Lukasza ZABEOCKIEGO - referendarza sadowego

40. pani Iwony Marii ZAJAC-BANGE - asystenta s¢dziego

W innych postgpowaniach nominacyjnych Krajowa Rada Sgdownictwa pozytywnie

zaopiniowala nastepujace kandydatury:

1.

pani Agnieszki Bartlitz — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznah — Stare
Miasto w Poznaniu, Uchwata Nr 44/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pani Kingi Joanny Blaszczyk — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Pile,
Uchwalg Nr 47/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pana Marka Michata L.acznego — na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim, Uchwatg Nr 46/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pani Joanny Wirginii Mamet — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Warszawa —

Wola w Warszawie, Uchwalg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku,



5. pana Piotra Ptdciniczaka — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznafi — Stare
Miasto w Poznaniu, Uchwatg Nr 44/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

6. pana Lukasza Przekopa — na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu,
Uchwala Nr 48/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

7. pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera — na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego

Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Uchwalg Nr 44/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gnieznie, swoje
kandydatury zglosito 41 wyzej wymienionych oséb.

W dniu 10 lutego 2014 roku piecioosobowy Zespdl czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa odbyl posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatéw na wyzej wskazane obwieszczenie. Po przedstawieniu
kandydatur os6b biorgcych udzial w niniejszym postepowaniu, Zesp6t przeprowadzit narade,
uwzgledniajac oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie ich przetozonych, rekomendacje,
doswiadczeniec zawodowe, wydane publikacje, opinig¢ Kolegium i ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli S¢dziow okrggu Sadu Okregowego w Poznaniu oraz pozostate dotaczone do
karty zgloszenia dokumenty. Po szczegolowym oméwieniu wszystkich kandydatur,
cztonkowie Zespohu ocenili, ze zgromadzone w sprawie materiaty sg wystarczajace do zajecia
stanowiska i uwzgledniajac kryteria wynikajace z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, zaproponowali kandydature pana Huberta Kozlowskiego.
Za rekomendacjg Radzie tego kandydata oddano jednogtosnie 5 glosow ,,za”. W ocenie
Zespotu pozostali kontrkandydaci nie posiadaja wyzszych czy tez bardziej odpowiednich
kwalifikacji zawodowych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym

w GnieZnie.

Pan Hubert Kozlowski urodzit si¢ w 1981 roku w Ciechanowie. Studia prawnicze na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ukoficzyl w 2005 roku z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okrggu Sadu Okregowego w Poznaniu,
zlozyl egzamin sedziowski z taczng oceng bardzo dobrg. W okresie od 1 stycznia do 31 marca
2005 roku wspolpracowat z Kancelaria Prawng Wardynski i Wspolnicy sp. k., biuro

w Poznaniu. Z dniem 1 pazdziernika 2008 roku pan Hubert Kozlowski zostal zatrudniony



w Sadzie Okr¢gowym w Poznaniu na stanowisku asystenta sedziego i z tym dniem podjat
prace w XV Wydziale Cywilnym Odwotawczym, w ktérym pracuje do chwili obecnej.

Sedzia wizytator stwierdzil, ze zaréwno o_sobowbs’é, jak 1 posiadana wiedza oraz
praktyczne umiejetnosci pozwélaja w stopniu wzorowym zaopiniowa¢ kandydature pana
Huberta Koz{owskiegb na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gnieznie.

Kandydature pana Huberta Kozlowskiego zaopiniowata takze pani sedzia Joanna
Andrzejak-Kruk. Jej zdaniem pan asystent jest znakomicie przygotowany merytorycznie,
posiada ponadprzecigtng wiedz¢ z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego,
ktorg systematycznie poglebia. Biezacy kontakt z rozpoznawaniem $rodkéw odwolawczych
od orzeczen sgdow I instancji pozwala mu z jednej strony na glebszg analize problemow
prawnych wystepujacych w konkretnych sprawach, zas z drugiej, na dostrzezenie typowych
uchybien i nieprawidlowosci popetnianych przez sady rejonowe, co z pewnoscig — zdaniem
pani s¢dzi Joanny Andrzejak-Kruk — umozliwi ich wyeliminowanie we wlasnej pracy. Pan
asystent przy tym na biezaco zaznajamia si¢ z zachodzacy w prawie zmianami i aktualnym
kierunkiem orzecznictwa. Opiniujaca stwierdzila, ze pan Hubert Koztowski zastuguje na
wzorowg oceng, zas jego przygotowanie do objecia stanowiska sedziowskiego jest pelne.

Takze w opiniach Przewodniczacej] XV Wydzialu Cywilnego — Odwolawczego Sgdu
Okrggowego w Poznaniu — segdzi tego Wydzialu Arlety Lewandowskiej oraz sedziego
Jarostawa Grobelnego podkreslono inteligencje, rzetelnosé, spokoj, opanowanie i umiejetnosé
organizacji pracy przez pana Huberta Kozlowskiego.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu uznato, ze pan Hubert Koziowski jest
najlepszym kandydatem na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gnieznie.
Jego kandydatura uzyskala jednoglosne poparcie czlonkéw tego organu — 9 glosow ,,za”,
w tym 9 ocen wzorowych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, za kandydaturg
pana Huberta Kozlowskiego oddano 79 glosdéw .za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 9 glosach

»wstrzymujacych si¢”.
IT

Krajowa Rada Sgdownictwa, podczas pesiedzenia w dniu 11 lutego 2014 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postepowaniu

konkursowym kandydatur, opierajgc swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym w sprawie



materiale oraz podzielajagc stanowisko Zespotu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
podj¢ta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite; Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Gnieznie
kandydatury pana Huberta Kozlowskiego.

Procedura wybbru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Rada, kierujgc si¢ kryteriami ustawowymi ma za zadanie wybraé najlepszego, sposrod
bardzo dobrych i dobrych kandydatéw. Kazde postepowanie nominacyjne stawia kandydatom
szczegblne wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postepowaniu
konkursowym przed Radg stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria
1 procedury. Rada dokonujac rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na
uwadze takze przymioty wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Pan Hubert Koztowski otrzymal najwyzsze poparcie organow samorzadu
sedziowskiego sposréd wszystkich os6b bioracych udziat w tym postepowaniu. Pozostali
kontrkandydaci nie uzyskali az tak wyraznego poparcia. Na drugim miejscu, pod wzgledem
ilosci glosow ,,za” znalazta si¢ kandydatura pani Iwony Marii Zajac-Bange (12 glosow ,,za”,
15 glosow ,,przeciw”, 62 glosy ,.wstrzymujace sie™).

Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla takze pod uwage oceny z ukonczenia studidow
prawniczych i z egzaminu segdziowskiego. Wybrany do przedstawienia z wnioskiem
o powotlanie kandydat legitymuje sic dwiema ocenami bardzo dobrymi. Takie same wyniki
uzyskali takze: pan Piotr Jozef Skrzypczak, pani Aneta Sobolewska-Zukiel i pan Kajetan
Marek Tworek. Kandydaci ci jednak nie uzyskali tak wysokiego poparcia Srodowiska
sedziowskiego, jak wybrany do przedstawienia kandydat.

Pan Hubert Kozlowski otrzymal takze celujgcg ocene swojej pracy i kwalifikacji
merytorycznych. Wybrany przez Rade kandydat posiada duze umiejetnosci analityczne,
umiejetnosc logicznej i rzeczowej argumentacji oraz znajomoé¢ orzecznictwa i literatury
prawniczej. Osiggane przez niego wyniki w pracy, do$wiadczenie zawodowe zdobyte
podczas wykonywania obowigzkow asystenta sedziego oraz posiadane umiejetnosci
daly podstawe do wyboru wihasnie tej kandydatury. Pan Hubert Koztowski jest osobag
stanowczg, umiejgcg broni¢ swoich ocen i pogladéw poprzez prezentowanie
argumentéw w spos6b zgodny z zasadami logiki, racjonalnego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Z zalaczonych do akt opinii stuzbowych sporzadzonych na
potrzeby niniejszego postepowania konkursowego, wynika, ze pan Hubert Koztowski

jest postrzegany jako osoba obowigzkowa, staranna, rzetelna, o bardzo wysokiej



kulturze osobistej, a nadto dobrze i sumiennie wykonujgca swoje obowigzki stuzbowe
i stale doskonalgca swoje kwalifikacje zawodowe. Atutami tego kandydata sa rowniez
takt i opanowanie oraz umiejetno$¢ podejmowania trafnych i wywazonych decyzji. Pan
Hubert Koztowski posiada szereg pozytywnych lopinii 0 swojej pracy i pomimo tego, Ze
jest stosunkowo mtodym kandydatem prezentuje sie jako osoba dojrzata zaréwno
intelektualnie, jak i moralnie. Posiada rozlegly wiedze prawniczg oraz umiejetnosé
samodzielnego podejmowania trafnych decyzji. Jest osoba ambitng, ktéra stale sie
rozwija i doskonali swoje umiejetnosci, co jest niewgtpliwie jedng z niezbednych cech
w zawodzie sedziego. Pan asystent powierzone mu zadania wykonuje rzetelnie,
sprawnie i ogromnym zaangazowaniem. Jest to kandydat bystry, ktory stale doskonali
warsztat swojej pracy. W sprawach i zagadnieniach przedstawionych do oceny
faktycznej i prawnej posiada wiasne zdanie, ktore potrafi wszechstronnie uzasadnic.
Jego zachowanie w pracy jak i poza nig jest nienaganne. Zdaniem przetozonych pan
asystent jest wszechstronna osobg, majaca duza wiedze i swobodnie poruszajgca sie w
tematyce prawa cywilnego.

Reasumujgc, Krajowa Rada Sgdownictwa wybrata pana Huberta Koztowskiego na
stanowisko objgte niniejszym postepowaniem, poniewaz caloksztatt ocen na temat jego
pracy zawodowej, poziom do$wiadczenia oraz predyspozycji osobowosciowych daja
gwarancje nalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw na tym stanowisku. Oceny
o pracy kandydata dowiodly, Ze posiada on ugruntowang i wszechstronng wiedze
7z zakresu prawa cywilnego oraz, Ze jest osoba odpowiedzialng, prezentujgca
profesjonalne podejscie do wykonywanych obowigzkéw. O predyspozycjach do
wykonywania zawodu sedziego $wiadcza ponadto cechy takie jak: wysoka kultura
osobista, = zréwnowazenie, pracowitosc, zdyscyplinowanie, zaangazowanie
w wykonywanie powierzonych obowigzkéw, umiejetno$¢ podejmowania trafnych
decyzji i samodzielnej organizacji pracy, a nadto posiadane doswiadczenie i dazenie do
poglebiania posiadanej wiedzy z zakresu prawa cywilnego i zdobytych umiejetnosci
zawodowych. Kandydat ten opanowal warsztat pracy sedziego oraz swoja
dotychczasowg pracg i postawg dowiddi, Ze jest przygotowany merytorycznie do
orzekania.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: pani

Magdaleny Marii Bojarskiej, pani Anny Brelik, pani Malgorzaty Curyto-Maleckiej, pani



Magdaleny Dudek, pana Pawla Geislera, pana Pawla Jagodzinskiego, pana Marcina Jerzego
Jakubowskiego, pani Moniki Januszewskiej, pani Agnieszki Jasinskiej, pana Lukasza
Kaczmarka, pana Radostawa Klockowskiego, pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej, pani
Joanny Magdaleny Krol, pani Malgorzaty Krystyny Kryslak, pani Beaty Jowity Ksiadz, pani
Anny Lewandowskiej, pana Pawla Franciszka Longiera, pana Piotra Rafata Lososia, pani
Anny Kariny Michalowskiej, pana Jana Michala Olszanowskiego, pana Piotra Jézefa
Skrzypczaka, pana Lukasza Jana Stomczynskiego, pana Mikotaja Sobczaka, pani Anety
Sobolewskiej-Zukiel pani Igi Struzik, pana Wojciecha Sudnika, pani Matgorzaty Sliwifiskiej,
pana Kajetana Marka Tworka, pani Agnieszki Angeliki Wegorek, pana Bartosza
Przemyslawa Wozniaka, pani Malgorzaty Wyrwy, pana Lukasza Zabtockiego i pani Iwony
Marii Zajac-Bange nie spetniajg lacznie tak dalece kryteriéw, jak pan Hubert Kozlowski.

Te okolicznosci spowodowaty, Ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa w dniu 11 lutego 2014 roku na:

1. pana Huberta Koztowskiego oddano jednogio$nie 20 gltoséw ,za”, udzialejgc
poparcia tej kandydaturze,

2. pania Agnieszke Bartlitz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

3. panig Kinge Joanne Btaszczyk nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

4. panig Magdalene Marie Bojarskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow,

5. panig Anne Brelik nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséow ,przeciw”, natomiast
20 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

6. panig Matgorzate Curyto-Matecka nie oddano gltoséw ,za”, oddano 5 glosow
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



7. panig Magdalene Dudek nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 19
glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

8. pana Pawla Geislera nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano gloséw ~przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszoéci
glosow,

9. pana Pawta Jagodzinskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 gloséw ,przeciw”,
przy 15 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

10. pana Marcina Jerzego Jakubowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

11. panig Monike Januszewska nie oddano gloséw ,za”, oddano 6 gtosow ,przeciw”,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

12. panig Agnieszke Jasifiskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

13.pana tukasza Kaczmarka nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano gloséw »przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtoséw,

14. pana Radostawa Klockowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy »przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

15. panig Klaudyne Marig Knitter-Zalewska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

16. pania Joanne Magdaleng Krél nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania



gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

17. panig Matgorzate Krystyng Kryslak nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

18. panig Beate Jowite Ksigdz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania
gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow,

19. panig Anng Lewandowska nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
18 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

20.pana Pawla Franciszka Longiera nie oddano gtoséw ,za”, nie oddano glosow
»~przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gltosow,

21.pana Marka Michata tacznego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
~przeciw’, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gltosow,

22. pana Piotra Rafata Lososia nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 19
gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgiednej wiq-kszoéci glosow,

23. panig Joanne Wirginie Mamet nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtoséw , przeciw”,
natomiast 20 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci
glosow,

24.panig Anne Karing Michatowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszoSci gtosow,
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25.pana Jana Michata Olszanowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
~przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

26.pana Piotra Ptociniczaka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci
glosow,

27.pana tukasza Przekopa nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci
gtosow,

28.pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera nie oddano glosow ,za”, nie oddano gtoséw
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow,

29.pana Piotra Joézefa Skrzypczaka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
Jprzeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow,

30.pana Lukasza Jana Stomczynskiego nie oddano gltoséw ,za”, nie oddano gtoséw
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

31. pana Mikolaja Sobczaka nie oddano gltoséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy 16
gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

32.panig Anete Sobolewska-Zukiel nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
.przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wiekszosci gltosow,
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33.pania Igg Struzik nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 gloséw ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszoéci glosow,

34. pana Wojciecha Sudnika nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosdéw,

35. panig Malgorzate Sliwiniska nie oddano glosow ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy
16 gtosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

36. pana Kajetana Marka Tworka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci
gltosow,

37.panig Agnieszke Angelike Wegorek nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gtosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

38. pana Bartosza Przemystawa Wozniaka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

39. panig Matgorzate Wyrwe nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 19
glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

40. pana tukasza Zabtockiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow ~przeciw’, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

41.panig Iwone Marie Zajac-Bange nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej

wiekszos$ci glosow.
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Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wole¢ i wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujgc si¢ wylgcznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak we

wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego
z powodu sprzeczno$ci zaskarionej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).

_—Przewodniczacy

/’j{i"’_éi'dWeiRady Sadownictwa
o s N




